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«Clearly, the most important and pressing 
problems in system and control are problems 
related to computational complexity. These are 
problems that have had an enormous impact in 
control and will continue to do so for the next 
decades.»

Peter Caines at SontagFest, May 2011











Large networks
• Web graph
• Internet graph
• Email exchange networks
• Blogs networks
• Citation networks
• Social networking sites (facebook, linkedIn, etc)
• Instant messages 
• Mobile phone networks
• Twitter
• Collaboration graphs
• ...



Communities in networks



Why look for communities?

• Visualisation
• Structural organisation of the network
• Analysis (information propagation, robustness, 

cohesive,...)
• Time-evolution



[SocialAction, 2009]



Communities in Networks
Mason A. Porter, Jukka-Pekka Onnela, and Peter J. Mucha

Introduction: Networks and Communities
“But although, as a matter of history, statistical
mechanics owes its origin to investigations in
thermodynamics, it seems eminently worthy of
an independent development, both on account of
the elegance and simplicity of its principles, and
because it yields new results and places old truths
in a new light in departments quite outside of
thermodynamics.”

— Josiah Willard Gibbs,
Elementary Principles in Statistical Mechanics,

1902 [47]

F
rom an abstract perspective, the term
network is used as a synonym for a math-
ematical graph. However, to scientists
across a variety of fields, this label means
so much more [13,20,44,83,88,120,124].

In sociology, each node (or vertex) of a network
represents an agent, and a pair of nodes can be
connected by a link (or edge) that signifies some
social interaction or tie between them (see Figure 1
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for an example). Each node has a degree given by
the number of edges connected to it and a strength
given by the total weight of those edges. Graphs
can represent either man-made or natural con-
structs, such as the World Wide Web or neuronal
synaptic networks in the brain. Agents in such
networked systems are like particles in traditional
statistical mechanics that we all know and (pre-
sumably) love, and the structure of interactions
between agents reflects the microscopic rules that
govern their behavior. The simplest types of links
are binary pairwise connections, in which one only
cares about the presence or absence of a tie. How-
ever, in many situations, links can also be assigned
a direction and a (positive or negative) weight to
designate different interaction strengths.

Traditional statistical physics is concerned with
the dynamics of ensembles of interacting and
noninteracting particles. Rather than tracking the
motion of all of the particles simultaneously, which
is an impossible task due to their tremendous num-
ber, one averages (in some appropriate manner)
the microscopic rules that govern the dynamics
of individual particles to make precise statements
of macroscopic observables such as temperature
and density [112]. It is also sometimes possible
to make comments about intermediate (mesoscop-
ic) structures, which lie between the microscopic
and macroscopic worlds; they are large enough
that it is reasonable to discuss their collective
properties but small enough so that those proper-
ties are obtained through averaging over smaller
numbers of constituent items. One can similarly
take a collection of interacting agents, such as
the nodes of a network, with some set of micro-
scopic interaction rules and attempt to derive the
resulting mesoscopic and macroscopic structures.
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The art of community detection
Natali Gulbahce1,2* and Sune Lehmann1,2

Summary
Networks in nature possess a remarkable amount of
structure. Via a series of data-driven discoveries, the
cutting edge of network science has recently progressed
from positing that the random graphs of mathematical
graph theory might accurately describe real networks to
the current viewpoint that networks in nature are highly
complex and structured entities. The identification of
high order structures in networks unveils insights into
their functional organization. Recently, Clauset, Moore,
andNewman,(1) introducedanewalgorithm that identifies
such heterogeneities in complex networks by utilizing
the hierarchy that necessarily organizes the many
levels of structure. Here, we anchor their algorithm in a
general community detection framework and discuss
the future of community detection. BioEssays 30:934–
938, 2008. ! 2008 Wiley Periodicals, Inc.

Structure everywhere
Theview that networks areessentially randomwaschallenged

in 1999 when it was discovered that the distribution of number

of links per node (degree) of many real networks (internet,

metabolic network, sexual contacts, airports, etc) is different

from what is expected in random networks.(2) In a large

random network, node degrees are distributed according to

the normal distribution, but in many man-made and biological

networks the degree distribution follows a power-law. In the

human protein-protein interaction networks,(3,4) for instance,

some proteins act as hubs, they are highly connected and

interact with more than 200 other proteins, contrary to most

proteins that interact with only a few other proteins.

Various local to global measures have been introduced to

unveil the organizational principles of complex networks(5–9)

Maslov and Sneppen(10) discovered that who links to whom

can depend on node degree; inmanybiological networks, high

degree nodes systematically link to nodes of low degree. This

disassortativity decreases the likelihood of cross talk between

functional modules inside the cell and increases overall

robustness. Other networks, for example social networks,(11)

are highly assortative—in these networks nodes with similar

degree tend to link to each other.

Going beyond the properties of single nodes and pairs of

nodes, the natural next step is to consider structures that

include several nodes. Interestingly, a few select motifs of

three to four nodes are ubiquitous in real networks(12) while

most others occur only as often as they would at random,

or, are actively suppressed. Other measures of local structure

in a network are the clustering coefficient(13) and short

loops.(14,15)

Communities
Between the scale of the whole network and the scale of the

motifs, we find the network communities.(16,17) A community is

a densely connected subset of nodes that is only sparsely

linked to the remaining network. Modular structure introduces

important heterogeneities in complex networks. For example,

each module can have different local statistics;(18) some

modules may have many connections, while other modules

may be sparse. When there is large variation among

communities, global values of statistical measures can be

misleading. The presence of modular structure may also

alter the way in which dynamical processes (e.g. spreading

processes and synchronization(19)) unfold on the network. In

biological networks, communities correspond to functional

modules in which members of a module function coherently to

perform essential cellular tasks. Both metabolic networks(20)

and protein phosphorylation networks,(21) for example,

possess high clustering coefficients and are modular.

The ultimate goal in molecular biology is to determine how

genes and the proteins that they encode function in the cell. A

revolutionary approach to discover gene function has been to

knock out a gene and observe its phenotype. A nearly

complete collection of single gene deletions has been

performed for Saccharomyces cerevisiae.(22) Eukaryotes

show large amounts of genetic redundancy, however, and

1Center for Complex Networks Research, Northeastern University,

Boston, MA 02115.
2Center for Cancer Systems Biology, Dana Farber Cancer Institute,

Boston, MA 02215

Funding agencies: N.G. acknowledges support by National Institutes

of Health (NIH) grant P50 HG004233 (M. Vidal, PI; subcontract to A.-

L.B.). S.L. acknowledges support by the Danish Natural Science

Research Council and James S. McDonnell Foundation 21st Century

Initiative in Studying Complex Systems, the National Science

Foundation within the DDDAS (CNS-0540348), ITR (DMR-0426737)

and IIS-0513650 programs, as well as by the U.S. Office of Naval

Research Award N00014-07-C and the NAP Project sponsored by the

National Office for Research and Technology (KCKHA005).

*Correspondence to: Natali Gulbahce, Center for Complex Networks

Research, Northeastern University, 110 Forsyth St, Boston, MA

02115. E-mail: natali.gulbahce@gmail.com

DOI 10.1002/bies.20820

Published online in Wiley InterScience (www.interscience.wiley.com).

934 BioEssays 30.10 BioEssays 30:934–938, ! 2008 Wiley Periodicals, Inc.

What the papers say

Physics Reports 486 (2010) 75–174

Contents lists available at ScienceDirect

Physics Reports

journal homepage: www.elsevier.com/locate/physrep

Community detection in graphs
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a b s t r a c t

The modern science of networks has brought significant advances to our understanding of
complex systems. One of the most relevant features of graphs representing real systems
is community structure, or clustering, i.e. the organization of vertices in clusters, with
many edges joining vertices of the same cluster and comparatively few edges joining
vertices of different clusters. Such clusters, or communities, can be considered as fairly
independent compartments of a graph, playing a similar role like, e.g., the tissues or the
organs in the human body. Detecting communities is of great importance in sociology,
biology and computer science, disciplines where systems are often represented as graphs.
This problem is very hard and not yet satisfactorily solved, despite the huge effort of a
large interdisciplinary community of scientists working on it over the past few years. We
will attempt a thorough exposition of the topic, from the definition of the main elements
of the problem, to the presentation of most methods developed, with a special focus on
techniques designed by statistical physicists, from the discussion of crucial issues like the
significance of clustering and how methods should be tested and compared against each
other, to the description of applications to real networks.

© 2009 Elsevier B.V. All rights reserved.
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[VB, Guillaume, Lambiotte, Lefèvre, 2008]
Louvain method for community detection (and modularity)

Communities in a mobile phone network
[Lambiotte, VB et al., 2009]

Eigenvectors and communities

Fig. 2.5. Top eigenvector colorings for the similarity matrix W
(1)
ij =

M2
ij

PiPj

8

[Cucuringu, Vandooren, VB, 2011]

Geography in community detection 
[Krings, Calabrese, Ratti, VB, 2009]
[VB, Krings, Thomas, 2010]
[Expert, Evans, VB, Lambiotte, PNAS, 2011]

Geography and community in 
complex networks 
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Modularity
Quality of a partition of a network in communities

[Newman, 2004]
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total number of edges

[Newman, 2004]



Modularity
Quality of a partition of a network in communities

# edges in communities - expected # edges in communities
total number of edges3

36

4
4

3

3

5
4

5

3
4

3

[Newman, 2004]



Modularity
Quality of a partition of a network in communities

# edges in communities - expected # edges in communities
total number of edges3

36

4

3

3
4

3
4

3

5
4

5
33

33
4

3
44

33

5
4

5 3
6

4

[Newman, 2004]



Modularity
Quality of a partition of a network in communities

# edges in communities - expected # edges in communities
total number of edges3

36

4

3

3
4

3
4

3

5
4

5
33

33
4

3
44

33

5
4

5 3
6

4

expected # edges between node i and node j = (di dj)/(2m)

m edges, di  degree of node i 

[Newman, 2004]



Modularity
Quality of a partition of a network in communities

# edges in communities - expected # edges in communities
total number of edges3

36

4

3

3
4

3
4

3

5
4

5
33

33
4

3
44

33

5
4

5 3
6

4

expected # edges between node i and node j = (di dj)/(2m)

m edges, di  degree of node i 

m = 25, expect 0.3 edges

[Newman, 2004]



Modularity
Quality of a partition of a network in communities
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Modularity
Quality of a partition of a network in communities
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m nodes, di  degree of node i 

expected # edges in community  Sumi, j in C (di dj)/(2m)
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Expected 11.56 2.56

[Newman, 2004]



Modularity
Quality of a partition of a network in communities

# edges in communities - expected # edges in communities
total number of edges3
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expected # edges between node i and node j = (di dj)/(2m)

m nodes, di  degree of node i 

expected # edges in community  Sumi, j in C (di dj)/(2m)

(15 + 6) - (11.56 + 2.56)
25 = 0.275

Observed 15 6
Expected 11.56 2.56

[Newman, 2004]
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0.275

0.32

0.383



Computational complexity

Optimizing modularity is NP-complete 

[Brandes, 2008]
[Caines, 2012]



The (greedy) Louvain method
Initially every node forms a community.
For every node i, insert node i in a neighboring community 
that maximizes the resulting modularity gain.
Repeat until a local maximum is attained.
Construct the resulting network of communities and 
repeat the construction on the network of communities.
This way we construct a hierarchy of communities.



The (greedy) Louvain method
Hierarchy of communities

Simple to implement

Low computational complexity (not n2 but n log n). 
118M nodes/1B links in 152mn



[Lambiotte, VB et al., 2008] 

• Belgian phone call network 
– 6 months of communications
– One Belgian main operator

• Network :
– 2.6 M customers
– 800M voice/text messages
– language information (Dutch, English, French, German)
– location information (ZIP)



Mobile phone network



Distribution of calls received

Number of calls received

Number of
customers



Duration with distance



Connection with distance
Fig. 1. Visualization of a community in the mobile phone network. This juxtaposition of
(A) the topological structure and (B) the geographical structure demonstrates the interplay of
these two dimensions. The purple and orange nodes are geographically close, but topologically
they lie at five degrees of separation. In contrast, the red and green nodes are connected to
each other, and also share several neighbors, yet they are geographically separated by a large
distance. Overlapping nodes in (B) have been moved slightly for visual clarity.
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Fig. 2. The probability of having a tie decreases as a function of distance. Two limiting cases,
corresponding to exponents one and two, are shown as dashed lines. Note that if geography
played no role, we would expect P (d) to be independent of distance d, resulting in a horizontal
line in this plot. Inset: Tie strength, in contrast to the communication probability, is nearly flat
with distance, although there is a minor decreasing trend for voice-ties.

Footline Author PNAS Issue Date Volume Issue Number 5

[Onnela, Arbesman, Barabasi, Christakis, 2010] 

[Lambiotte, VB et al., 2008] 



Communities in Belgium



French Dutch
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"Oui, il faut se préparer à la fin de la Belgique"
05.09.10 | 16h29

rès de trois mois après les élections, la Belgique se retrouve de nouveau dans la crise après la démission,

entérinée ce week-end, d'Elio di Rupo, chef de file du Parti socialiste francophone qui a renoncé à son tour à tenter de

former un gouvernement. Le roi Albert II a accepté samedi soir la démission du socialiste wallon, qui n'a pu combler le

fossé entre néerlandophones et franchophones paralysant la vie politique belge depuis plus de trois ans.

Conséquence de ce blocage, le tabou de la scission de la Belgique commence à tomber dans le monde politique

francophone, dont plusieurs représentants de premier plan ont ouvertement évoqué cette éventualité, dimanche 5

septembre, en raison des difficultés à s'entendre sur l'avenir du pays avec les Flamands.

Les déclarations sont toutes venues du Parti socialiste, vainqueur des récentes élections législatives du 13 juin en

Wallonie. "Espérons d'abord que ça n'arrive pas parce qu'en cas de scission, ce sont les populations les plus fragiles qui

en paieront le prix le plus lourd", déclare la ministre de la santé et des affaires sociales du gouvernement actuel, Laurette

Onkelinx, dans un entretien publié par le quotidien La Dernière Heure. "D'un autre côté, on ne peut plus ignorer que

parmi une grande partie de la population flamande, c'est un vœu", poursuit M  Onkelinx, également vice-première

ministre, "donc, oui, il faut se préparer à la fin de la Belgique. Sans quoi on risque d'être les dindons de la farce" côté

francophone.

Le parti indépendantiste flamand NV-A a remporté les élections dans la partie néerlandophone du pays. Depuis, les

négociations visant à former un gouvernement de coalition avec les francophones ont échoué en raison de divergences

sur l'avenir du royaume. Le roi des Belges Albert II a désigné samedi deux médiateurs, un francophone et un Flamand,

pour tenter de relancer les discussions et surmonter la crise politique.

Un autre responsable francophone, le ministre-président de Wallonie, Rudy Demotte, a appelé sa communauté à

envisager désormais "toutes les hypothèses", dont celle de se prendre en mains toute seule sans la Flandre. "Il est

certain que nous devons nous prendre en mains nous-mêmes", a-t-il dit à la radio RTBF. Il faut aujourd'hui, estime-t-il,

réfléchir à toutes les hypothèses "qui nous imposent de pouvoir nous assumer". A ses yeux, la Wallonie et Bruxelles, la

troisième région du pays, très majoritairement francophone mais enclavée à l'intérieur de la Flandre, ont des outils "pour

voir ce qu'on peut faire pour soi-même et ne pas attendre demain".

Ces prises de position s'ajoutent à celle d'un autre responsable important du Parti socialiste francophone, Philippe

Moureaux. Ce dernier a été le premier à briser le tabou en évoquant dans une interview, vendredi, la scission du pays.

"On est jusqu'à présent dans un processus de délitement de l'Etat. On va peut-être entrer dans l'organisation progressive

de la séparation", a-t-il dit.

Si les négociations pour former un gouvernement restent dans l'impasse, les Belges pourraient être à nouveau appelés

aux urnes, avec un risque de radicalisation accrue de l'électorat flamand. Dimanche, plusieurs dizaines de milliers de

Flamands ont participé à une manifestation annuelle consistant à faire le tour de Bruxelles à vélo ou à pied pour rappeler

aux francophones qui résident dans la capitale et sa banlieue qu'ils vivent entourés de la Flandre, et pour bien marquer

le caractère néerlandophone de leur territoire.

© Le Monde.fr | Fréquentation certifiée par l'OJD | CGV | Mentions légales | Qui sommes-nous ? | Index | Aide et contact | Publicité

P

me





[VB, Guillaume, Lambiotte, Lefèvre, 2008]
Louvain method for community detection (and modularity)

Communities in a mobile phone network
[Lambiotte, VB et al., 2009]

Geography in community detection 
[Krings, Calabrese, Ratti, VB, 2009]
[VB, Krings, Thomas, 2010]
[Expert, Evans, VB, Lambiotte, PNAS, 2011]

Geography and community in 
complex networks 
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! Trois chercheurs de l’UCL
ont analysé pas moins de 200
millions de communications.
! Bruxelles et cinq communes
à facilités sont francophones.

« On verra bien
ce qu’ils en feront »
Géographe, professeur à l’UCL,
Isabelle Thomas est l’une des
auteurs de l’étude.

C’est rare l’utilisation de com-
munications téléphoniques
pour une étude scientifique,
non ?

Ce n’est pas unique, mais c’est ra-
re, en effet. Il n’est pas courant
de disposer de telles données.
J’ai travaillé avec deux ingé-
nieurs qui m’ont fourni un maté-
riel extraordinaire que j’ai pu met-
tre en musique cartographique.
Si l’on ne travaille pas souvent
avec cela, c’est que l’on a beau-
coup de difficultés à gérer statisti-
quement ces matrices de flux
énormes. Au départ, il y avait

près d’un milliard de communica-
tions ! J’ai confiance en ces résul-
tats, ils sont robustes. Ils confir-
ment les données d’autres enquê-
tes similaires sur la Région bruxel-
loise. Mais j’avoue avoir été exci-
tée le soir où j’ai pu réaliser cette
carte politiquement sensible évo-
quant le lien des communes à fa-
cilités avec l’espace francophone.
Votre constat concernant Bru-
xelles et sa périphérie est po-
litiquement intéressant. On
pourrait « en tenir compte
pour l’organisation adminis-
trative et géopolitique de la
Belgique », concluez-vous...

J’espère que ce sera un outil d’ai-
de à la réflexion et à la décision,
oui. Je ne veux pas faire de politi-
que, chacun son métier. On verra
bien ce qu’ils en feront…  OL.M.

La prévention,
ce parent pauvre
La loi du 8 avril 1965 sur la pro-
tection de la jeunesse est glo-
balement bien perçue dans le
secteur. Avec, toutefois, une
série de critiques : des mesu-
res inappliquées faute de
moyens structurels, humains
et/ou financiers ; un texte ju-
gé « trop complexe et truffé de
contradictions » ; une part trop
grande accordée aux sanc-
tions prises « dans l’urgence »
et « sous la pression de l’opi-
nion publique », etc. Certains
sont demandeurs d’une clarifi-
cation, voire d’une réécriture
de certaines notions législati-
ves.
Autre constat général : la pré-
vention reste « le parent pau-
vre » des politiques de jeunes-
se. Or, rappelle le rapport,
avant d’être des délinquants,
la plupart d’entre-eux étaient
« d’abord des mineurs en dan-
ger ». D’où l’importance des
mesures préventives, jugées
insuffisantes (école, famille,
associations..). Des jeunes
trop souvent confrontés à l’ab-
sence de perspectives écono-
miques, « en manque de père
et de repère », avec son lot d’ef-

fets indirects (absence d’esti-
me de soi, ennui...). Et un be-
soin grandissant de prises en
charges psychiques et psychia-
triques.
Autres carences relevées : la
disparité des approches selon
les arrondissements judiciai-
res ; un système institutionnel
jugé « disparate » ; trop d’inter-
venants différents (Awiph, Co-
cof, Santé mentale...) travail-
lant chacun dans leur coin ; un
manque de formation et de
« culture professionnelle com-
mune », etc. Le rapport de Fon-
dation Roi Baudouin met égale-
ment l’accent sur « le poids
grandissant de la pression mé-
diatique en matière sécuritai-
re » et préconise « un travail
d’information et de sensibilisa-
tion visant à mettre l’opinion pu-
blique (et certains magistrats
en phase avec l’ambition éduca-
tive du législateur ».
Enfin, le secteur réclame da-
vantage de travail en réseau,
de concertation et de cohéren-
ce dans les mesures prises
pour chaque jeune « au cas
par cas ». Avec un besoin ur-
gent en matière d’aide à la pa-
rentalité et de lutte contre le
décrochage scolaire(ouvertu-
re d’écoles « alternatives »).
H.DO.

E t si la Belgique administrative et poli-
tique correspondait… aux flux de la
téléphonie mobile. La Région bruxel-

loise serait élargie à 47 communes des Bra-
bant flamand et wallon. Ou, à tout le moins,
elle rejoindrait l’espace francophone en
compagnie de cinq des six communes à faci-
lités de la périphérie (sans Wemmel).

C’est une étude scientifique on ne peut
plus rigoureuse qui illustre ce constat. Trois
professeurs et doctorants de l’UCL ont ana-
lysé pas moins de 200 millions de communi-
cations mobiles passées entre le 1er octobre
2006 et le 31 mars 2007. Vincent Blondel,

Gautier Krings (mathématiques appli-
quées) et Isabelle Thomas (géographie) ont
utilisé un modèle mathématique inédit qui
redessine la Belgique en ensembles cohé-
rents. * � � � � � � # � � � # � � � � # � � � " � ! .  $ � � � � "
� � � � � � � � � � # ! � � � ' " � " # � � % � " . � � � � & � " � � # � � " �
" � � " � �  $ � � ( � - " � � & � � # � � " � & � � � � $ � � "  $ �
� � ! ! � " � � � � � � # � $ & ! . " � � $ & � � % � � � � , expli-
que Isabelle Thomas. � � � " # ! � � � # � % � � � � # � # �
# � � � $ � 
 � $ " . # � � � � � # � - � � " ' � $ & � � � � � ' �
� $ � $ � � � " " � � � � " � � � � #  $ � ! � � � � ! � � # � � � !
� & � � � � � � � ! $ & � � � � " � # � � � $ ! � ,

La « vraie » Région bruxelloise
L’hinterland social bruxellois des commu-

nications de GSM s’étendrait à 47 commu-
nes de Meise et Asse à Perwez et Genappe
en passant par Rebecq et Zaventem. * � � � �
� " # � � � � � ! � � - � � � # # � � # � � analyse la géogra-
phe. 	 � � $ # ! � " . # $ � � " � � � � # � . � � � # ! . " $ ! � �
� � " � � � " � � " " � � " � � � � � � � � � � $ � � � � � � � � � � �
� � � ! � # 0 ! � � � � � � � � � � � � � � � � # � " � 
 � � � � � " � � #
� � " � � " " � � " " � � � � $ & � ,

Si l’on tient compte du critère de la durée,

en ne retenant que les communications par
téléphone mobile qui dépassent les trois mi-
nutes, un autre visage apparaît. Révélateur.
Tout d’abord, la frontière linguistique est
une réalité téléphonique : seules 2 % des
communications analysées vont du Nord
vers le Sud ou vice versa. La communauté
germanophone, elle, fait bel et bien partie
de l’espace francophone.
* � � ! . " � � $ " � � � � � � ! $ & � � � � � " � " # � � . - � �

� � � � � � � � , prolonge Isabelle Thomas. � % � �
� � �  � � � � $ � � " - � � � � � � # . " � � � � � . ! � � � . ! � �
� ! $ & � � � � � " � " $ ! " � & � " � $ � � � � � � � � � � � " # � � "
� � � " � � � � " � , Le fameux « corridor » voulu
par les francophones, une réalité téléphoni-
que. Et ce n’est pas la seule conclusion politi-
quement sensible : les communes d’Espier-
res-Helchin d’Herstappe et de… Fourons
sont liées elles aussi à la Wallonie-Bruxel-
les. Conclusion de l’étude, qui sera diffusée
lundi sur le site « brusselsstudies.be » : on
pourrait tenir compte des résultats * � � $ !
� � � ! � � � � " � # � � � � � � � � � " # ! � # � % � � # � . � � � � � # � �
 $ � � � � � � � � � �  $ � , . "   OLIVIER MOUTON

L ’enfermement n’est pas la seule voie
possible pour répondre à la délinquan-

ce juvénile. La législation actuelle prévoit
une série de mesures * � � � � ! � $ " � " � # � � % � ! �
" � � � . � " , qui restent peu utilisées et/ou mal
connues. Les moyens humains et budgétai-
res ne suivent pas. Et avant d’ouvrir davan-
tage de places fermées, il serait bon * � � ! � " �
" � � �� � ! � # � � � �� � � # � % � ! $ � � � & � � $ � � � � � � �
� � � " " � � � � " » (coûts des IPPJ, projets péda-
gogiques, prises en charge…).

Ce sont là quelques-unes des constats
dressés dans un rapport réalisé par la Fon-
dation Roi Baudouin, sous la présidence de
Françoise Tulkens, juge à la Cour européen-
ne des droits de l’homme, sur la base d’une
consultation d’une soixantaine de profes-
sionnels (magistrats, avocats, éducateurs,
experts…) menée durant six mois. Une ta-
ble ronde souhaitée par le gouvernement
PS-Ecolo-CDH et lancée par la ministre
Huytebroeck (Aide à la Jeunesse, Ecolo).

Eviter le « prêt-à-porter judiciaire »
* 
 � � � ' � � � " � � ! . � � � " � " � � � � � - $ � � ! � �

�� 0 � � " � � � � � � � � � � � & � , , prévient d’emblée
François Tulkens. Tout en soulignant
qu’* � � ' � $ ! � � � � � , � Même si bon nombre
des carences relevées sont connues de lon-
gue date, la magistrate y voit une * % � � � � # .
� � � � $ � � � � � � � " # ! $ � ! � � �  $ � � � � $ � $ � " � � #
� � � � � . � � ) � � � 1 � � . � $ � � # � % � + , � Et ce dans
un domaine chargé de * � � $ ! � � " � � � � � # � �
# � � � " . � � # � � � � � � � � " � # � � � � # �  $ � " , , comme
le relève Françoise Pissart, directrice de la
Fondation Roi Baudouin.

La loi de 1965 prévoit une batterie de me-
sures très large. Neuf au minimum, avec

des avantages et des inconvénients selon les
cas : surveillance par un service social com-
pétent, médiation, accompagnement éduca-
tif intensif, prestation positive… Le place-
ment en IPPJ (régime ouvert ou fermé) ou
en centre fédéral fermé n’étant qu’une me-
sure parmi d’autre. Le rapport préconise
donc d’éviter au maximum * � � � ! / # � - � � � ! �
# � ! � $ � � � � � � ! � , et de prévoir un accompa-
gnement et un suivi en fonction de la réalité
du jeune (les faits commis, sa personnalité,
sa famille, son milieu de vie…) avec un
* � � � � � # � � � � � � , . Plusieurs pistes préci-
ses sont avancées : renforcer le rôle du délé-
gué au sein des services de protection judi-
ciaire (SPJ), travailler davantage avec les fa-
milles (au sens large) ; prévoir un place-
ment dans la durée (avant, pendant, après),
etc. Le rapport met également l’accent sur

la nécessité de travailler * � � ! . " � � $ ,
(échange de bonnes pratiques entre, liens
entre différents services, créer un poste de
référent * � . � � �  $ � � � � » par arrondisse-
ment, etc.). La formation et l’information
du public sont également considérées com-
me prioritaire (lire ci-dessous).

D’abord, des petites structures
Le second volet de l’étude porte sur le pla-

cement. Un sujet récurrent qui occupe ça et
là l’actualité. Faut-il plus ou moins de pla-
ces ? * 
 � � � ' � � � " � � � � � " � � " $ " � - � � " " $ " , ,
prévient Françoise Tulkens. Pour certains,
il en faut moins. Argument : ça coûte cher
et rien ne démontre à ce jour que l’augmen-
tation enregistrée ces dernières années a
permis de réduire la délinquance juvénile.
Pour d’autres, un moratoire s’impose (il
faut mieux utiliser les places existantes).
Pour les troisièmes, il en faut davantage. Au
nom des victimes et du * " � � � � � . � $ � � # � � � � �
� ! � � # , � Par contre, les avis sont unani-
mes : le juge de la jeunesse devrait être
épaulé par une équipe pluridisciplinaire
* " � � � � � � # � � " � � � � � � � , ; l’articulation des
dispositifs existants s’impose, comme les sy-
nergies entre IPPJ ; si de nouvelles places
fermées sont envisagées, il convient de
* � ! � % � � . � � � ! � � � � # � # � " " # ! $ � # $ ! � " � . � 0 ! � "
� ! � � � � " � � " � � � � � $ & � � % � � � � " � � $ � � " � # � � "
� � � � � � � " , �

Enfin, le rapport insiste sur un point :
sans recherche scientifique fiable, sans don-
nées statistiques à jour, on reste dans
l’* � � . � � � � � � � $ ! � , . Avec la question des
moyens alloués au secteur. Insuffisants, de
l’avis général. "   HUGUES DORZÉE

Deux millions et demi de vaccins contre la grippe saisonnière sont disponibles en
Belgique actuellement, a indiqué jeudi Mark Van Ranst, du Commissariat
interministériel Influenza. C’est un nombre similaire aux autres années. © AFP.

L’ESSENTIEL

POUR FRANÇOISE TULKENS, « il n’y a pas de répon-
se simple à une problème social complexe ». © D.R.
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Les flux GSM élargissent Bruxelles

Placer les jeunes délinquants, ça sert à quoi ?
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Plis et replis de la Nature
Les structures plissées comme
celles que présentent les mon-
tagnes, notre cerveau – ou en-
core les rides de la peau – résul-
tent d’un mécanisme identi-
que. Le laboratoire « Interfaces
et fluides complexes », de l’Uni-
versité de Mons, vient d’en dé-
couvrir les secrets de fabrica-
tion. Ce qui permettra de
mieux prédire leur apparition.

A 71 ans, Philippe Mou-
reaux a décidé d’annon-
cer qu’il lâche la présiden-

ce de la fédération bruxelloise du
PS. Une décision qui sent la fin
de vie politique. Et c’est le cas.
Car, même s’il reste provisoire-

ment vice-président de son parti,
pour épauler Elio Di Rupo dans
les négociations communautai-
res, jusqu’à la formation du gou-
vernement, il passe clairement la
main. En effet, en quittant le lea-
dership de sa fédération, il lâche

son levier de pouvoir. En pleine
connaissance de cause.

Dans sa lette de démission, que
nous publions, il explique qu’il
part « sans fleurs ni couronnes »
et explique qu’en vingt ans, il a
rencontré « des gens mer-

veilleux, des militants exemplai-
res et... quelques médiocres ».

C’est Rudy Vervoort, bourg-
mestre d’Evere, qui le remplace.
Pour un an. !  

! P.4 L’ENTRETIEN

CINÉMAS  21
BOURSES & MARCHÉS  30-31
BONS À DÉCOUPER  33
THÉÂTRES  48
BÉDÉ, JEUX & HOROSCOPE  49
TÉLÉVISION & LOTERIE  50-53
MÉTÉO & PETITE GAZETTE  54
NÉCROLOGIE  61

P.10 Le pape Benoît
XVI va adresser des
directives à tous ses
évêques dans le but
de protéger les mi-
neurs.

A lors que le camp belge,
Yves Leterme en tête, a te-
nu une nouvelle fois à ras-

surer quant aux menaces qui pla-
nent sur l’avenir des implanta-
tions de l’Otan en Belgique, l’or-
ganisation a adopté vendredi à
Lisbonne son nouveau « concept
stratégique », un document qui
va déterminer l’évolution de l’or-
ganisation au cours de la
prochaine décennie en la dotant
notamment d’une défense contre
les missiles balistiques, a
annoncé son secrétaire général
Anders Fogh Rasmussen, en
brandissant ce texte devant la
presse à l’issue d’une première
session de travail des dirigeants
des vingt-huit pays. !  

! P.2 & 3 NOTRE DOSSIER

Philippe Moureaux
annonce son départ
LE BOURGMESTRE de Molenbeek explique au « Soir »
qu’il quitte la présidence de la fédération bruxelloise du PS.

L ’enquête sur l’assassi-
nat brutal, en 2006, de
la journaliste russe d’in-

vestigation Anna Politkov-
skaïa (probablement abattue
par les réseaux de l’actuel pou-
voir tchétchène favorable à
Moscou) est relancée. Et elle
mène les limiers russes jus-
qu’à… Liège, où ils se trouvent
en ce moment pour assister à
l’exécution de nouveaux de-
voirs d’enquête demandés aux
autorités belges.

Est-ce pour retrouver la tra-
ce de l’exécuteur matériel (pré-
sumé) du meurtre, le Tché-
tchène Rustam Makhmudov,
ou s’agit-il d’interroger de
« nouveaux suspects » qui se-
raient apparus ces deux der-
nières années dans l’enquê-
te ? !  

! P.18 NOTRE DOSSIER

P.23 & 24 Voici un
an, Voo se lançait
dans la bagarre avec
Belgacom sur l’offre
« triple play » (inter-
net, télé, téléphone).
Aujourd’hui, les chif-
fres de vente dépas-
sent toutes les espé-
rances de l’opéra-
teur.
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Enquête 
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LE SECRÉTAIRE GÉNÉRAL de l’Otan, Anders Fogh Rasmussen, ici avec Barack Obama, a présenté à
Lisbonne la nouvelle stratégie de son organisation. © EPA.

Essayez la nouvelle ix20 
en long et en large

et tentez de la gagner!
Voir p.15
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